
 

 
 

 نهم و   هشتمجلسه 

 ی نهضت ترجمه و علوم انسان   موضوع:    

 عبدالمجید مبلغی دکتر  مدرس:      
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 تفاوت نهضت ترجمه اول و دوم      

نهضت ترجمه نخست ما به سنت تحویل رفت و نهضت ترجمه دوم آن به علوم انسانی امروز بدل شد.  
فهمیدیم. بزرگان ما  موفق به فهم موثری از خویشتن و دیگری نشدیم، فلذا پیامدها و آثار سنت را اشتباه  

از دل نهضت ترجمه نخست، سنت موثری درآوردند ولی ما از نهضت ترجمه دوم سنتی را شکل ندادیم که  
هم پایه با سنت تاریخی خودمان باشد. این نه تنها ما را در فهم امروز ناتوان کرد، بلکه حتی در شناخت 

 سنت برآمده از نهضت ترجمه اول نیز ناتوان ساخت. 

 

 پدیداری نهضت ترجمه اول  زمینه   

اندیشه   از فهلویات، متون فارسی میانه و حکمت خسروانی و دیگر شقوق  حال نهضت ترجمه نخست 
از این اتفاق بود که آثار یونانی ترجمه شدند و اهمیت بالایی پیدا   ایرانی آغاز شد و در ادامه و با تأخیر 

 محدود شود. کردند. پس ریشه نهضت ترجمه نباید به یونان  

از آن نخواهیم داشت؛ ما در جهان اسلام شاهد نهضت   اگر ندانیم، فهم موثری  را  زمینه نهضت ترجمه 
گیری یک  ایم و شاهد شکل ترجمه هستیم، دقیقا در عصر عباسی که از دوران انتقال حکومت هم گذشته 
بسیاری    یمایهباشد و دست امپراتوری بزرگ هستیم. این امپراتوری اسلامی، متن پایه است که مقدس می 

ترین نرخ رشدها در تبدیل به امپراتوری را داشته است از مناسبات قرار گرفته. این حکومت یکی از سریع  
فلذا این ساز و کار امپراتوری، از    و این امپراتوری با نیل به ایران که خود صاحب امپراتوری است رخ داد.

سالاری مورد تقلید قرار گرفت. بنابراین اینجا مجموعه لاری و فنساایرانیان اخذ میشود که در حوزه دیوان 
پایه بودن این حکومت، ساز و از دیوان سالار و فن سالار لازم بوده و متن در کانون آن بوده است، لکن متن 

کار اداری این سیستم را رقم میزد، پس باید به گونه خاصی از این محتوا تفسیر داشت. اینجاست که آنها  
ه سوی متافیزیکِ متن میروند تا عقلی داشته باشند که بتوانند متن را به موقعیت مدنظرشان انتقال  ب

ای که امکان گسترش رویکرد به متن را فراهم آورد، مشهود بود و  دهند. نیاز امپراتوری به نظامات آگاهی 
اداره برنمی اینجاست که در عهد هارون  از پس  در همین آگاهی میکنند.    آید و شروع به واردات الرشید 

 گیرد. که نهضت ترجمه شکل می  نقطه است
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 افقی عقل و نقل نهضت ترجمه اول؛ تلاشی برای هم    

باشد ترین سنت در حوزه علوم انسانی در معنای عام کلمه می از دل نهضت ترجمه، سنتی برآمد که مهم 
وسعه آن بودند. یعنی این سنت  که در تاریخ تأملات انسانی، تا این حد، عده و عده زیادی متمرکز بر روی ت 

اندیشه هم  هزارساله،  فقه،  مدرسی  مسلمانان  دارد.  خود  در  را  یهودی  و  مسیحی  هم  و  وران مسلمان 
شناسی کم و بیش  مسیحیان الهیات و یهودیان اخلاق و عرفان را عمدتا گسترش دادند. همه اینها از روش

 مشابهی استفاده میکنند.  

بش تاریخ  در  روش هیچگاه  یک  با  که  نیفتاده  اتفاقی  چنین  زمانی  ر،  بازه  در  و  مشترک  تقریبا  شناسی 
هایی غیر از علوم طبیعی و دقیقه، همگی یکجا  هزارساله، در گسترۀ کاملا فراخ، استعداد آدمی در حوزه 

جم  بشود و حرکت کلانی را پیش ببرد. فلذا سنت اسکولاستیک بسیار متمرکز و بزرگ است. یعنی همه 
 ای هزارسال، یک کار کردند.بر 

ای به مثابه یک نظام فراگیر و گسترده به عصر کنونی راه پیدا نکرد، در حالی که سنت  هیچ سنت مدرسی 
های علمیه جای دیگر نداریم  مدرسی شیعیان، علاوه بر اینکه ساختار حکومتی ایجاد کرد، درحالی که حوزه 

اگر داریم حالت نمایشی دارد. مشخصا باید ب گری شیعه بپردازیم که با شیخ انصاری آغاز  ه نومدرسیو 
دانش هرمنتوتیک جدید   زبان  به  کن!  استفاده  نقل  فهمیدن  برای  عقل  از  میگوید  مدرسی  شد. سنت 

شناسی جدید، از شما میخواهد که افق آگاهی خودتان را به افق آگاهی درون متن نزدیک کنید تا از هستی
 ل شود. اینگونه است که برای گشایش در مسائل، تلاش میشود. این امتزاج آفاق، مسائل شما ح

عقل مدرسی، پیامد یک برهم کنش عقل و نقل است. عقل مدرسی ناشی از تلاش دیالکتیک است برای  
 ایجاد ارتباط میان حاملان آگاهی فارغ از وحی و آنچه از وحی بر ما ظاهر میشود. 

 اسلام و مسیحیتفقه و کاتولیک دو گرایش کانونی در    

ای تجلی یافته که در کانون آن فقه قرار دارد،  سنت مدرسی ما مسلمانان پیش از هر چیز، در نظام آگاهی 
های الهیاتی کاتولیکی هستند.  اما سنت مدرسی در نظام آگاهی قرون وسطی ظهور یافته که کانون آن انگاره 

گرایی بود که  نوعی از نقل جهه ما با نقل چگونه بود؟  پیش از اینکه ما عقل را به کار فهم نقل بیاوریم، موا 
 رویکردی ظاهری بود و دکترین معرفتی جامعی نداشت.  

گرایی  گرایی پیش از نهضت اول، سپس فقهنقل   ؛ها چنین بوده استپس روند معرفتی ما در نهضت ترجمه
 براثر نهضت اول و سپس روشنفکری دینی براثر نهضت دوم. 

مسیحیان چگونه بوده: ارتدوکس، کاتولیک، پروتستانتیسم. آنها بیش از متن، نهاد کلیسا در معنای  روند  
گرایی کاتولیکی به اصلاحات پروتستانی  های عقل فیزیکی و علوم اجتماعی آن است. پس آنها نیز از رویکرد 

 اند. رسیده 

اش به بحث  های کاتولیکی نداز ظرفیت ابنابراین اشتباه نخواهد بود که اگر سنت فقهی خودمان را از چشم 
بگذاریم. الهیات کاتولیک با فقه اسلامی به لحاظ خاستگاه معرفتی، همزاد هستند با این تفاوت که یکی  

انداز هرکدام به بر عمل تمرکز دارد و دیگری بر نظر، اما چون مسیری مشترک داشتند، میتوانیم از چشم
ت شناختی کاتولیزیسم، میتوانیم برای تاریخ تحولات فقه خودمان  دیگری نگاه کنیم. یعنی مثلا از بضاع

استفاده کنیم. البته اینها خودشان ناظر به هم نبودند، بلکه ما هستیم که اینها را در نسبت باهم مطالعه  
 میکنیم. 



 

 تمدنی چگونه است؟ -نقشه جهان از حیث دینی   

شناسی بزرگ در میانه جهان وجود دارد که از شرق به غرب کشیده شده که یکی با مسامحه  دو حوزه زبان 
هاست مثل تر است. آنچه بالاست، هند و اروپایی است که خاستگاه تمدن بالاتر و دیگری با مسامحه پایین 

ای سامی دارند و خاستگاه ادیان  هتمدن یونان، ایران، هند و آنچه از شمال افریقا در غرب ایران است، زبان 
 ابراهیمی است.  

تمدن اسلامی به عنوان یک دین ابراهیمی که شکل گرفت، به سرعت به ایران کشیده شد و از ملاقات  
آگاهی سامی در نسخه عربی  آگاهیِ تمدن شناختی هند با آن  اروپایی  این تمدن  اسلامی - و  اش بود که 
را در چارچوب اندیشه    اسلامی، بر روی میراث ایران سوار شد اما اینگیری تمدن  اسلامی شکل گرفت. شکل 

اسلامی بازسازی کرد. این کانونی بودن فقه در تمدن اسلامی، پیامد ارتزاق از اندیشه ایرانی در ارتباط با 
کانونی بودن متن در عصر جدید است. بعد از اندشیه اسلامی پس از نهضت ترجمه اول، ما با تمدنی  

زمینه تاریخی منجر به ترکیب دین   ها را به یگانگی و وحدت برساند.ستیم که تلاش میکند دوگانه مواجه ه
و تمدن با یکدیگر که منجر به تمدن اسلامی شده بود، ذاتیِ این تمدن ایرانی بوده است که همواره میل 

ها است و قعیت وسط گرایی داشته است و قائل بوده است که عقل به معنای حدوسط گرفتن از مو به حد
ای  وسط گرایی همراه است، یعنی فقه تلاش میکند واسطه  جالب است که سنت مدرسی نیز با این حد

 باشد برای میان امر زمینی و امر آسمانی. 

 د ینهضت ترجمه دوم در عصر جد      

کانون تأملات ما فقه قرار   قرار دارد اما در  ییو فلسفه عصر نوزا  یقرون وسط  اتیاله  ،ی کانون تأملات غرب  در
 د ی جد  یآگاه  نی دارد. ا  یاست که ژنوم فلسف  یاینظامات آگاه  صیمشغول تشخدل   یداشت. علوم انسان 

انسان علوم  توسعه  با  امروز  و  نبود  هماهنگ  ما  با سنت  دوم  ترجمه  نهضت  ما، شاهد   انیم  در  یدر 
  ن یاش در سنت ما ایدر وجه فلسف  یفاراب  ای. مثلا آمیهست  یسنت در جامعه اسلام  یبرساخت مصنوع

دنبال    ت یفقه را در غا  ایبود   یاش فلسفی هدف اصل   نایسابن  ایآ  نکهیا   ایکه امروز دارد را داشت؟    یتیاهم 
در   یران یا  کیبه عنوان    یکردند. غزال  زهیفقه یادیرا تا حد ز  یبودند که سنت اسلام   انیرانیاساسا ا  کرد؟ یم
متصل    گری کدی سنت را به  فقه اهل   ییو ظاهرگرا  یرانیعرفان ا   ییگراباطن   ۀموثر بود و دوگان  اریبس  نهیزم  نیا

 .کرد

آمد که تلاش داشت    دی پد  ش یما کارکرد مورد انتظارش را نداشت، سه گرا  یبرا   یکه علوم انسان  یهنگام
 .خلأ را پر کند نیا

  ی و ضرور   می انشناخته   تی پنداشت ما غرب را به جامعی بود که م  ینهضت ترجمه، راهبرد  دیتشد .1
 .میبشناس یاست که غرب را به کل

که باور   یدانست، کسان  ان یگرا  ینومدرس   توانیبازگشت به بعد از نهضت ترجمه اول که آنها را م .2
   .از آن بازگشت  شیبه دوران پ دیمان شد و بادارند نهضت ترجمه دوم باعث انقطاع از سنت 

  ات یو فحلو  اتیونانی راهه بوده است و لازم است  یب  زیکه باور دارند نهضت ترجمه اول ن  ان یگرا صل ا .3
  .میبکش رونی مان بی را از سنت مدرس

هستند و نسخه   یشناسکه ذهن ما دارد، دچار شرق  یآمد عادت سه گروه، خلاف   من باور دارم که هر  اما
 نگرند. ی م یانداز غربچشم و از  ستیآنها با سنت ما سازگار ن یز یتجو


